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porusilo § 11 odst. 1 ZOHS, nebylo vyvolano respektoyénin1 -pf)drr}}’nek
administrativné uloZeného ukolu plnit sluzbu, na jejimZz plnéni je vefejny zdjem,
nebylo tedy vyvolano nutnosti respektovat pravidla jakéko,li vef§jn?PréYni reigulace, tu
regulace poskytovani autobusové dopravy, a s podmmkam_l za’dr}eho zalotjcovevl
konkrétniho tkolu, jenz by byl ve vefejném zajmu, toto jednani l,)ezprostr.ednez
nesouviselo. Za shora popsanych okolnosti tedy v pfipadé Zalobce neni pro vyjmuti
z pusobnosti ZOHS podle § 1 odst. 3 ZOHS spln€na druha z’0b011 podml_nek'tam
stanovenych, a proto jiz na zakladé této skutecnosti Zalobce z této pisobnosti vyjmut

nemuzZe byt.

Na zalobce se tedy ZOHS vztahuje a jeho jednani je jednanim, k j’ehoz'
pfezkoumani je pfislusny Zalovany. Opak ohledné aplikace ZOHS nevyplyva ani
z usneseni zvlastniho senatu ze dne 21.5.2008 ve véci sp. zn. 31/2007, jak Vna né
7alobce poukazoval; toto usneseni se nevyjadfuje k postaveni Zalobce coby soutéZitele
ani k aplikaci ZOHS.

Zalovany dospél k zavéru, Ze aplikovatelnym pravnim fédem, je préavni féd’
vyluéné Cesky vnitrostatni, tedy ZOHS, jak vyplyva zb_odu 58. a Ela?l. rozhf)dn’uu
vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni. Zalobce proti tomu v prube?u spr,a\imho
fizeni ni¢eho nenamital. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti dospé€l k zavéru o
dtivodné aplikaci ZOHS a podrobné jiz nezdtivodiioval, zda v torr}to ptipadé ne.ni da:lna
existence komunitarniho prvku, kterd by vyvolala potfebu aplikace korr}unltarn1ho
prava (&l. 82 Smlouvy ES zakazujiciho zneuZivani dominantniho postavem)v,_ nplze 72
stavu, kdy Zalobce tuto otdzku zejména pfedmétem fizeni o rozk{a}duv nvf:.ucvlnll a ani
jinak v tomto smé&ru v prib&hu spravniho ¥izeni neargumentoval, pfisvédcit zalobpove
namitce obsaZené v Zalobg, podle niz se mél Zalovany zabyvat otdzkou aplikace
komunitarniho prava, nicméné se ji nezabyval.

Pokud jde pak o samotnou otdzku aplikovatelnosti €l. 82 Sr_nlouvy E,S, pa,k
7alobce nepfinasi zadny argument, pro ktery by toto ustanoveni ap%lkovatevln-ym byt
mélo. Naopak zavér zalovaného, podle néhoz aplikovatelnym neni, povazuje ’SO}ld
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti za plné odﬁvodnitelny.' }3r1’zkoum’avn1 tEEtO
otazky je tieba vychdzet z Oznameni Evropské komise zvefejn€ného v Urec.imm
véstniku Evropskych spoledenstvi pod €. 2004/C 101/07, které v bodu 97.,pa.n'12}tuje na
situace, kdy je posuzovano mozné zneuziti dominantniho postaveni pokryvajici pouze
gast &lenského statu (tu uzemi Usteckého kraje). Podle tohoto bodu .obch(,)d mezi
lenskymi staty zpravidla musi byt povaZzovan za zpusobily citelného oyhvném .(a tegy
komunitarni prvek by byl splnén, a tak by se ¢l. 82 Smlouvy ES avl?llkoval), Jestlllze
dominantni postaveni by pokryvalo ¢ast ¢lenského Sté’[}l., kteréi tvofi ,podst?tflo? c?sf
spoleéného trhu, a zneuZiti by ztézovalo soutézitelim z Jln}’/chvleenﬁkych s:[a"[u 21skf1n1
pistupu na trh, na némz je soutéZitel dominantnim. V tomto prlpade uzemi Usteckého
kraje neni divodu povaZovat za podstatnou &ast spoleného trhu, nadto p_odstailtq
zneuziti nemohla vyvolat dasledek, jenz by spocival ve ztizeni pfistup}l na trh; jednént
7alobce bylo jednanim lokalnim, ve vztahu kUsteclfému krapw_a \:e Yz‘fahu
k cestujicim, nikoli ani nepfimo ve vztahu k jin}’lm'potenmélr_ﬁm. souteZ{telum,v jez by
na trh mohl vstoupit (tu zejména soutéZiteld ze zahrani¢f). Neindikoval-li tedy za_tlobce,
7adnou skute¢nost, jeZ by mohla nasvédcovat splnéni podminky citelného ovh\jnénl
obchodu mezi &¢lenskymi staty a pokud ani Zalovany Zadnou takovou skute¢nost
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nezjistil, nepochybil; ani soud totiZz ve skutkovych okolnostech takovou skute¢nost
nespatfuje.

Irelevantni je v pravé projednavané véci vztah &l. 14 odst. 1 Natizeni Rady EHS
C. 1191/69 a § 19 silni¢niho zakona, i otdzka opravnéni kraje uzavirat za stat smlouvy
o zavazku vefejné sluzby. Stejné tak neni zpohledu pravniho posouzeni jednani
Zalobce ve smyslu ZOHS rozhodujici skute¢nost, zda smlouva o zavazku vetejné
sluzby byla uzaviena ¢i vypovézena platng, popt. ke kterému dni G¢innost vypovédi
nastala, pfipadné jiné sporné otdzky mezi Zalobcem a Usteck;’Im krajem, pfipadné ani
fakt prolinani soukromého a vefejného prava, a ani vysledky proSetfeni trestnich
oznameni, které byly mezi Zalobcem a Usteckym krajem vzdjemné podavany. Tyto
otazky nemaji pro posouzeni jednani podle ZOHS jakykoli vyznam, neslo tedy o
otazky pfedbézné, na jejichZ vyfeSeni by mohlo zaviset napadené rozhodnuti. At uz
zavazek vetejné smlouvy existoval ¢i nikoli a at’ uz k jeho sjednani byl se zalobcem
opravnén kdokoli, tyto skutecnosti ni¢eho neméni na podstaté zalobcova jednani, které
bylo shleddno protisoutéZnim, tedy na oznidmeni ukondeni dlouhodobé spoluprace
(dlouhodobého poskytovani sluzeb) s pétidennim predstihem. Fakt nedostatetného
pfedstihu ozndmeni ukon&eni spoluprice s obchodnim partnerem pted jeho
uskuteCnénim nijak s regulaci vyplyvajici ze shora uvedenych pravnich predpist
nesouvisi. Zalovany tedy nepochybil, pokud rozhodnuti jinych organt souvisejicich
s fesenim t&chto otdzek nevyckal, a neni ani diivodu predkladat véc Ustavnimu soudu
k posouzeni Ustavnosti § 19 odst. 1 silni¢niho zékona, jak navrhuje Zalobce.

Stejné tak posouzeni Zalobniho tvrzeni, podle nghoz zajistovani vetejné linkové
osobni dopravy v rezimu zévazku vefejné sluzby neni zaloZeno existenci smlouvy o
zavazku vetejné sluzby, ale rozhodnutim spravniho Gfadu o udéleni licence, neni pro
véc relevantni. 1 kdyby bylo rozhodnuto o tom, Ze Ustecky kraj nebyl opravnén
uzavirat smlouvy o zavazku vefejné sluzby, nemélo by toto rozhodnuti zadny vliv na
posouzeni vécné piisludnosti Zalovaného krozhodovéni v dané véci, ani na
hmotnépravni zavér, jaky ve véci udinil. Zalobce dlouhodobé poskytoval plnéni
v ramci vztahu ,,7alobce — Ustecky kraj* a toto plnéni pfestal realizovat, aniz by mu
bezprostfedn€ prfed timto jednanim (bezprostiednd pred 26.7.2006) piedchazel vznik
jakékoli skute¢nosti, jeZ souvisejici se zpochybnénim existence zivazku vefejné
sluzby; tyto skuteCnosti lze dovozovat nejméné pro obdobi tH mésicti pied realizaci
jednani, jez bylo shledano jako protipréavni.

Davodnou neni ani namitka Zalobce sméfujici do nespravného vymezeni
relevantniho trhu. V § 2 odst. 2 ZOHS sice neni obsaZena samostatni definice
geografické stranky relevantniho trhu, definice tam obsaZena viak obsahuje pravidlo,
podle n¢hoZ shodnost, srovnatelnost nebo vzdjemnd zastupitelnost zbozi se posuzuje
na uzemi, na némz jsou soutéZni podminky dostate¢né homogenni a zfetelnd
odlisitelné od sousednich tzemi. Obdobn& zbodu 8. Ozndmeni Evropské komise
zvetejnéného v Utednim véstniku Evropskych spolegenstvi pod &. 97/C 372/03 se
podava, Ze relevantni geograficky trh zahrnuje oblast, ve které se dotyéné podniky
Ucastni doddvky a poptavky vyrobki nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodaiské
soutéZe dostatedn€ stejnorodé a kterd muZe byt odligena od sousednich geografickych
oblasti. Z téchto diivodi se tedy pfi vymezovani geografické stranky relevantniho trhu
Zalovany vénoval otazce vnitini homogenity podminek na piisluiném uzemi a jejich
odliSitelnosti od tizemi jiného, sousediciho (zejména bod 52. na str. 14 rozhodnuti
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